
R３利用実績(人) 評価

1,321

1,321

項目

指定管理料 使用料

利用料金 賃貸料

自主事業 その他

雑収入

計 0 計(A）

人件費 0 人件費

需用費 100,000 委託料

役務費 需用費

委託料 その他

使用料・
賃借料

100,000 計(B）

租税公課 100,000 支出(B-A)

その他諸費 維持修繕費

備品購入費

計 0 計(C）

100,000 支出(B+C-A)

人 人

人 人

評価

円 なし

円 評価

R2

0

100,000

△ 100,000

0支出(B+C-A)

利用料金算定額 減免対象額 実収入額利用料金実績
（単位：円） 0

令和３年度指定管理者評価調書

施設所管課 農林部農政課 評価者職氏名 課長　及川　和徳 評価日 令和4年6月16日

施 設 名 称 伊手山村広場 施 設 所 在 地 江刺地域

指定管理者名 伊手振興会 公募・非公募の別 非公募

指 定 期 間 平成30年４月１日～令和５年３月31日（５年間） 新規・継続の別 継　続

施設設置目的 農山村における定住促進と市民の健康増進に寄与する。
指定管理料の有無 無

指定管理
料の区分

－
施 設 概 要 野球場、テニスコート及びゲートボール場、運動場、駐車場

１　施設の利用状況

利 用 状 況

施設名 H30利用実績(人) R1利用実績(人) R２利用実績(人) 前年対比(％)

伊手山村広場 3,157 2,957 1,042 126.8

3
2,957 1,042 126.8

〔利用者の増減理由〕

0 その他

0

歳入

使用料

0 賃貸料

計

0

167,857 0 167,857 計(A） 0

0

歳出

※経
常的

0

11,974 11,974 需用費

0

備品購入費

0

0

歳出

※臨
時的

維持修繕費

167,857 0 167,857 計(C） 0

支出(B-A)

R3年度指定管理者収支 市の収支

R3年度決算額 市直営決算(H17年度)

収入

公の施設分 自主事業分

その他

155,883 155,883 委託料

3利用者一人
当たりの

指定管理料

指定管理料
  　/利用者数

行 革 効 果

〔指定管理による行革効果〕 〔行革効果額〕 △ 100,000

指定管理によって職員の人件費等は軽減されている
が、指定管理者が同様に管理する伊手地区センター
と別の協定となっているため、事務効率が悪く、一
括指定管理となればさらに行革効果が上がるものと
期待される。

〔行革効果額の積算根拠〕

指定管理者
人件費率

人件費(賃金等)
　　/指定管理者事業支出

％
R3年度

指定管理者損益
0 円

事業目的に適合しない支出等の有無

効果額 △ 100,000 0

3

R3 比較

直営支出額 0 0

市支出額 100,000 0

　市の臨時・非常勤職員

0 計(B）

指定管理料

167,857 167,857

新型コロナウイルス感染拡大防止のため中止した事業が多かったものの、前年と比較してスポーツ少年団の利
用が増加したもの。

２　経費等の状況

（計） 3,157

職 員 配 置
　常勤職員 　市の正職員

　非常勤職員

支出

事 業 収 支
（単位：円）

損益 0 0 0



実施 評価

○

△

判定 評価

○

○

○

○

○

○

○

○

△

○

○

○

３　事業の実施状況

区　分 目標（協定内容・指定管理者提案） 追加事業、未実施事業及びその理由

４　指定管理者業務の実施状況

区分 目標（協定内容・仕様等） 実施状況 目標未達成の理由等

本市指定事業 施設の適正かつ円滑管理

3

自 主 事 業
地区民ソフトボール大会、地区民お盆野球大会、地区民運
動会、グランドゴルフ練習・大会及びスポーツ少年団野球
練習等

地区民ソフトボール大会、地区民お盆野球
大会、地区民運動会は新型コロナウイルス
感染拡大防止により中止した。

①
施
設
の
維
持
管
理

施設全般の維持
管理

建築物各部位の保守・点検
適切に実施されていることを確認し
た。

機械・電気設備
の保守点検

運転監視、定期的な保守・点検
適切に実施されていることを確認し
た。

利用者からの苦
情に対する対応

苦情等への適切な対応 苦情等はなかった。

利用者増加策の
実施

イベントの企画や自主事業の実
施

計画していた自主事業が実施できな
かった。

新型コロナウイルス感
染拡大の影響によるも
の。

清掃業務 日常清掃、定期清掃、特別清掃
適切に実施されていることを確認し
た。

水道光熱費・燃
料費の使用

環境負荷の抑制による省資源・
省エネルギー

節電・節水等、省エネルギーに努めて
いる。

損害保険の加入 協定書の保険に加入

敷地環境の整備
敷地内植栽の保護、育成、処分
等の管理

適切に実施されていることを確認し
た。

3

③
危
機
管
理
対
策

個人情報の保護 個人情報の適切な保護
適切に実施されていることを確認し
た。

速やかな措置と市など関係機関
への通報

事故はなかったが、発生時は適切に対
応できる体制となっている。

災害緊急時連絡
網・ﾏﾆｭｱﾙ整備

災害発生時の対応マニュアルの
整備

3

消防設備の管理
及び点検の実施

消防設備の定期点検の実施

警備業務の実施
(機械警備含む)

秩序・規律保持、犯罪防止、災
害防止及び利用者の安全確保

事故発生時の対
応体制の確保

避難(救助)訓練
の実施

避難訓練の実施

利用者の公平性
使用許可及び減免の適切な執
行、利用者の公平性の確保

適切に実施されていることを確認し
た。

3

②
サ
ー
ビ
ス
の
向
上

広報やＨＰなど
ＰＲ活動の実施

定期的・効果的な広報宣伝

施設利用状況の
定期報告

利用状況の定期報告
適切に実施されていることを確認し
た。

利用申込み等の
受付体制の確保

利用者の快適利用、円滑な施設
運営

適切に実施されていることを確認し
た。



評価

５　利用者評価

利
用
者
評
価

利　用　者
アンケート

実施の有無 無

調査内容

3

調査結果
アンケート調査を実施することはいつでも可能であるが、総会・集会等で
直接聴き取りを行うことが容易であるため、ペーパーによる調査は実施す
る必要がない。

要望・苦情等

　　良好とする
　　評価

特になし

　　苦情・改善
　　要望等

特になし

3

２ 経費等の状況
　（行革効果）

3

３ 事業の実施状況 3

６　総合評価

総
合
評
価

評価区分 評価 総合評価

１ 施設の利用状況 3

3

２ 経費等の状況
　（指定管理者損益等）

3

４ 業務の実施状況 3

　①施設の維持管理 3

　②サービスの向上

７　改善事項等

　　取り組み・
　　改善案等
　(施設所管課)

前年度からの改善事項 実施状況 次年度に向けての改善事項

改善すべき課題等はない。 改善すべき課題等はない。

　③危機管理対策 3

５ 利用者評価 3

評価理由

・施設利用者が前年と比較して20％以上増加したものの、コロナ前の状況には戻っていないため、増加
率での評価はしていない。
・地区民が一体となり施設を定期的に清掃しているほか、周辺の草刈り、樹木の剪定等の環境整備に取
り組んでおり、管理状況は良好である。
・指定管理者が同様に管理する伊手地区センターと別の協定となっているため、事務効率が悪く、現状
では十分な行革効果が得られない。



R３利用実績(人) 評価

2,464

2,464

項目

指定管理料 使用料

利用料金 賃貸料

自主事業 その他

雑収入

計 0 計(A）

人件費 0 人件費

需用費 100,000 委託料

役務費 需用費

委託料 その他

使用料・
賃借料

100,000 計(B）

租税公課 100,000 支出(B-A)

その他諸費 維持修繕費

備品購入費

計 0 計(C）

100,000 支出(B+C-A)

人 人

人 人

評価

円 なし

円 評価

R2

0

100,000

△ 100,000

3

R3 比較

直営支出額 0 0

市支出額 100,000 0

行 革 効 果

〔指定管理による行革効果〕 〔行革効果額〕 △ 100,000

指定管理によって職員の人件費等は軽減されている
が、指定管理者が同様に管理する田原地区センター
と別の協定となっているため、事務効率が悪く、一
括指定管理となればさらに行革効果が上がるものと
期待される。

〔行革効果額の積算根拠〕

効果額 △ 100,000 0

0

職 員 配 置
　常勤職員 　市の正職員

　非常勤職員 　市の臨時・非常勤職員

円

3利用者一人
当たりの

指定管理料

指定管理料
  　/利用者数

事業目的に適合しない支出等の有無

指定管理者
人件費率

人件費(賃金等)
　　/指定管理者事業支出

％
R3年度

指定管理者損益
0

損益 0 0 0 支出(B+C-A)

支出

利用料金実績
（単位：円）

利用料金算定額 減免対象額 実収入額

0

0 需用費

0 計(B）

0

歳出

※経
常的

指定管理料

36,000 36,000

歳出

※臨
時的

維持修繕費

備品購入費

158,996 0 158,996 計(C） 0

0

0 支出(B-A) 0

158,996 0 158,996 計(A） 0

0 その他

122,996 122,996 委託料

0 その他

市直営決算(H17年度)

158,996 158,996

〔利用者の増減理由〕

新型コロナウイルス感染拡大防止のため、イベントや団体利用が中止されたことから減少したもの。

２　経費等の状況

事 業 収 支
（単位：円）

R3年度指定管理者収支 市の収支

公の施設分 自主事業分 計 R3年度決算額

収入

0

歳入

使用料

0 賃貸料

（計） 3,702 3,663 2,676 92.1

利 用 状 況

施設名 H30利用実績(人) R1利用実績(人) R２利用実績(人) 前年対比(％)

田原地区農村広場 3,702 3,663 2,676 92.1

3

施設設置目的
農村地域における定住と市民の健康増進及び体験学習、各種イベ
ント等に寄与する。

指定管理料の有無 無

指定管理
料の区分

－
施 設 概 要 運動場、野球場、駐車場、管理棟

１　施設の利用状況

施 設 名 称 田原地区農村広場 施 設 所 在 地 江刺地域

指定管理者名 田原振興会 公募・非公募の別 非公募

指 定 期 間 平成30年４月１日～令和５年３月31日（５年間） 新規・継続の別 継　続

令和３年度指定管理者評価調書

施設所管課 農林部農政課 評価者職氏名 課長　及川　和徳 評価日 令和4年6月16日



実施 評価

○

△

判定 評価

○

○

○

○

○

○

○

○

△

○

○

○

3

消防設備の管理
及び点検の実施

消防設備の定期点検の実施

災害緊急時連絡
網・ﾏﾆｭｱﾙ整備

災害発生時の対応マニュアルの
整備

避難(救助)訓練
の実施

避難訓練の実施

警備業務の実施
(機械警備含む)

秩序・規律保持、犯罪防止、災
害防止及び利用者の安全確保

事故発生時の対
応体制の確保

速やかな措置と市など関係機関
への通報

事故はなかったが、発生時は適切に対
応できる体制となっている。

利用者からの苦
情に対する対応

苦情等への適切な対応 苦情等はなかった。

③
危
機
管
理
対
策

個人情報の保護 個人情報の適切な保護
適切に実施されていることを確認し
た。

節電・節水等、省エネルギーに努めて
いる。

②
サ
ー
ビ
ス
の
向
上

利用者の公平性
使用許可及び減免の適切な執
行、利用者の公平性の確保

適切に実施されていることを確認し
た。

3

広報やＨＰなど
ＰＲ活動の実施

定期的・効果的な広報宣伝

利用者増加策の
実施

イベントの企画や自主事業の実
施

計画していた自主事業が実施できな
かった。

新型コロナウイルス感
染拡大の影響によるも
の。

施設利用状況の
定期報告

利用状況の定期報告
適切に実施されていることを確認し
た。

利用申込み等の
受付体制の確保

利用者の快適利用、円滑な施設
運営

適切に実施されていることを確認し
た。

①
施
設
の
維
持
管
理

施設全般の維持
管理

建築物各部位の保守・点検
適切に実施されていることを確認し
た。

3

機械・電気設備
の保守点検

運転監視、定期的な保守・点検
適切に実施されていることを確認し
た。

損害保険の加入 協定書の保険に加入

敷地環境の整備
敷地内植栽の保護、育成、処分
等の管理

適切に実施されていることを確認し
た。

清掃業務 日常清掃、定期清掃、特別清掃
適切に実施されていることを確認し
た。

水道光熱費・燃
料費の使用

環境負荷の抑制による省資源・
省エネルギー

地区民運動会、地区ソフトボール大会は新
型コロナウイルス感染拡大防止により中止
した。

４　指定管理者業務の実施状況

区分 目標（協定内容・仕様等） 実施状況 目標未達成の理由等

３　事業の実施状況

区　分 目標（協定内容・指定管理者提案） 追加事業、未実施事業及びその理由

本市指定事業 施設の適正かつ円滑管理

3

自 主 事 業
グランドゴルフ練習、地区民運動会、地区ソフトボール大
会



評価

評価理由

・地区民が一体となり施設を定期的に清掃しているほか、周辺の草刈り、樹木の剪定等の環境整備に取
り組んでおり、管理状況は良好である。
・指定管理者が同様に管理する田原地区センターと別の協定となっているため、事務効率が悪く、現状
では十分な行革効果が得られない。

７　改善事項等

　　取り組み・
　　改善案等
　(施設所管課)

前年度からの改善事項 実施状況 次年度に向けての改善事項

改善すべき課題等はない。 改善すべき課題等はない。

総
合
評
価

評価区分 評価 総合評価

１ 施設の利用状況 3

3

２ 経費等の状況
　（指定管理者損益等）

3

２ 経費等の状況
　（行革効果）

　②サービスの向上 3

　③危機管理対策 3

５ 利用者評価 3

3

３ 事業の実施状況 3

４ 業務の実施状況 3

　①施設の維持管理 3

要望・苦情等

　　良好とする
　　評価

特になし

　　苦情・改善
　　要望等

特になし

６　総合評価

５　利用者評価

利
用
者
評
価

利　用　者
アンケート

実施の有無 無

調査内容

3

調査結果
アンケート調査を実施することはいつでも可能であるが、総会・集会等で
直接聴き取りを行うことが容易であるため、ペーパーによる調査は実施す
る必要がない。



R３利用実績(人) 評価

2,100

2,100

項目

指定管理料 使用料

利用料金 賃貸料

自主事業 その他

雑収入

計 0 計(A）

人件費 0 人件費

需用費 100,000 委託料

役務費 需用費

委託料 その他

使用料・
賃借料

100,000 計(B）

租税公課 100,000 支出(B-A)

その他諸費 維持修繕費

備品購入費

計 0 計(C）

100,000 支出(B+C-A)

人 人

人 人

評価

円 なし

円 評価

R2

0

100,000

△ 100,000

3

R3 比較

直営支出額 0 0

市支出額 100,000 0

行 革 効 果

〔指定管理による行革効果〕 〔行革効果額〕 △ 100,000

指定管理によって職員の人件費等は軽減されている
が、指定管理者が同様に管理する稲瀬地区センター
と別の協定となっているため、事務効率が悪く、一
括指定管理となればさらに行革効果が上がるものと
期待される。

〔行革効果額の積算根拠〕

効果額 △ 100,000 0

0

職 員 配 置
　常勤職員 　市の正職員

　非常勤職員 　市の臨時・非常勤職員

円

3利用者一人
当たりの

指定管理料

指定管理料
  　/利用者数

事業目的に適合しない支出等の有無

指定管理者
人件費率

人件費(賃金等)
　　/指定管理者事業支出

％
R3年度

指定管理者損益
0

損益 0 0 0 支出(B+C-A)

支出

利用料金実績
（単位：円）

利用料金算定額 減免対象額 実収入額

0

23,987 需用費

0 計(B）

0

歳出

※経
常的

指定管理料

23,987

511,755 511,755

歳出

※臨
時的

維持修繕費

備品購入費

585,627 0 585,627 計(C） 0

0

0 支出(B-A) 0

585,627 0 585,627 計(A） 0

0 その他

49,885 49,885 委託料

0 その他

市直営決算(H17年度)

585,627 585,627

〔利用者の増減理由〕

２　経費等の状況

事 業 収 支
（単位：円）

R3年度指定管理者収支 市の収支

公の施設分 自主事業分 計 R3年度決算額

収入

0

歳入

使用料

0 賃貸料

（計） 2,000 3,000 2,100 100.0

利 用 状 況

施設名 H30利用実績(人) R1利用実績(人) R２利用実績(人) 前年対比(％)

稲瀬地区農村広場 2,000 3,000 2,100 100.0

3

施設設置目的
農村地域における定住と市民の健康増進及び体験学習、各種イベ
ント等に寄与する。

指定管理料の有無 無

指定管理
料の区分

－
施 設 概 要 運動場、野球場、駐車場、管理棟

１　施設の利用状況

施 設 名 称 稲瀬地区農村広場 施 設 所 在 地 江刺地域

指定管理者名 稲瀬振興会 公募・非公募の別 非公募

指 定 期 間 平成30年４月１日～令和５年３月31日（５年間） 新規・継続の別 継　続

令和３年度指定管理者評価調書

施設所管課 農林部農政課 評価者職氏名 課長　及川　和徳 評価日 令和4年6月16日



実施 評価

○

△

判定 評価

○

○

○

○

○

○

○

○

△

○

○

○

3

消防設備の管理
及び点検の実施

消防設備の定期点検の実施

災害緊急時連絡
網・ﾏﾆｭｱﾙ整備

災害発生時の対応マニュアルの
整備

避難(救助)訓練
の実施

避難訓練の実施

警備業務の実施
(機械警備含む)

秩序・規律保持、犯罪防止、災
害防止及び利用者の安全確保

事故発生時の対
応体制の確保

速やかな措置と市など関係機関
への通報

事故はなかったが、発生時は適切に対
応できる体制となっている。

利用者からの苦
情に対する対応

苦情等への適切な対応 苦情等はなかった。

③
危
機
管
理
対
策

個人情報の保護 個人情報の適切な保護
適切に実施されていることを確認し
た。

節電・節水等、省エネルギーに努めて
いる。

②
サ
ー
ビ
ス
の
向
上

利用者の公平性
使用許可及び減免の適切な執
行、利用者の公平性の確保

適切に実施されていることを確認し
た。

3

広報やＨＰなど
ＰＲ活動の実施

定期的・効果的な広報宣伝

利用者増加策の
実施

イベントの企画や自主事業の実
施

計画していた自主事業が実施できな
かった。

新型コロナウイルス感
染拡大の影響によるも
の。

施設利用状況の
定期報告

利用状況の定期報告
適切に実施されていることを確認し
た。

利用申込み等の
受付体制の確保

利用者の快適利用、円滑な施設
運営

適切に実施されていることを確認し
た。

①
施
設
の
維
持
管
理

施設全般の維持
管理

建築物各部位の保守・点検
適切に実施されていることを確認し
た。

3

機械・電気設備
の保守点検

運転監視、定期的な保守・点検
適切に実施されていることを確認し
た。

損害保険の加入 協定書の保険に加入

敷地環境の整備
敷地内植栽の保護、育成、処分
等の管理

適切に実施されていることを確認し
た。

清掃業務 日常清掃、定期清掃、特別清掃
適切に実施されていることを確認し
た。

水道光熱費・燃
料費の使用

環境負荷の抑制による省資源・
省エネルギー

新型コロナウイルス感染拡大防止のため中
止した。

４　指定管理者業務の実施状況

区分 目標（協定内容・仕様等） 実施状況 目標未達成の理由等

３　事業の実施状況

区　分 目標（協定内容・指定管理者提案） 追加事業、未実施事業及びその理由

本市指定事業 施設の適正かつ円滑管理

3

自 主 事 業 地区民運動会



評価

評価理由

・地区民が一体となり施設を定期的に清掃しているほか、周辺の草刈り、樹木の剪定等の環境整備に取
り組んでおり、管理状況は良好である。
・指定管理者が同様に管理する稲瀬地区センターと別の協定となっているため、事務効率が悪く、現状
では十分な行革効果が得られない。

７　改善事項等

　　取り組み・
　　改善案等
　(施設所管課)

前年度からの改善事項 実施状況 次年度に向けての改善事項

改善すべき課題等はない。 改善すべき課題等はない。

総
合
評
価

評価区分 評価 総合評価

１ 施設の利用状況 3

3

２ 経費等の状況
　（指定管理者損益等）

3

２ 経費等の状況
　（行革効果）

　②サービスの向上 3

　③危機管理対策 3

５ 利用者評価 3

3

３ 事業の実施状況 3

４ 業務の実施状況 3

　①施設の維持管理 3

要望・苦情等

　　良好とする
　　評価

特になし

　　苦情・改善
　　要望等

特になし

６　総合評価

５　利用者評価

利
用
者
評
価

利　用　者
アンケート

実施の有無 無

調査内容

3

調査結果
アンケート調査を実施することはいつでも可能であるが、総会・集会等で
直接聴き取りを行うことが容易であるため、ペーパーによる調査は実施す
る必要がない。



R３利用実績(人) 評価

385,893

385,893

項目

指定管理料 使用料

利用料金 賃貸料

自主事業 その他

雑収入

計 0 計(A）

人件費 0 人件費

需用費 委託料

役務費 需用費

委託料 その他

販売等経費 0 計(B）

賃借料 0 支出(B-A)

租税公課 維持修繕費

減価償却費 備品購入費

その他

計 0 計(C）

0 支出(B+C-A)

人 0 人

人 0 人

評価

円 なし

円 評価

R2

462,000

462,000

27

損益 △ 20,090,716 0 △ 20,090,716

3

　市の臨時・非常勤職員

566,357,321 566,357,321 計(B）

指定管理料

14,051,212 14,051,212

新型コロナウイルスによる外出自粛等の影響により減少した。

２　経費等の状況

（計） 451,840

職 員 配 置
　常勤職員 　市の正職員

　非常勤職員

1,639,284

支出

事 業 収 支
（単位：円）

3

R3 比較

直営支出額 462,000 0

市支出額 0 0

3利用者一人
当たりの

指定管理料

指定管理料
  　/利用者数

行 革 効 果

〔指定管理による行革効果〕 〔行革効果額〕 462,000

指定管理によって、施設の管理・運営に係る職員の
人件費や修繕費等が軽減されている。

〔行革効果額の積算根拠〕

指定管理者
人件費率

人件費(賃金等)
　　/指定管理者事業支出

11.3 ％
R3年度

指定管理者損益
△ 20,090,716 円

事業目的に適合しない支出等の有無

効果額 462,000 0

R3年度指定管理者収支 市の収支

R3年度決算額 市直営決算(H17年度)

収入

公の施設分 自主事業分

その他 462,000

20,671,845 20,671,845 委託料

7,965,859 7,965,859 備品購入費

672,716 672,716

3,513,066 3,513,066

歳出

※臨
時的

維持修繕費

1,639,284

688,066,169 0 688,066,169 計(C） 0

支出(B-A) 462,000

667,975,453 0 667,975,453 計(A） 0

77,430,414 77,430,414

歳出

※経
常的

462,000

8,428,344 8,428,344 需用費

1,387,320 1,387,320

595,148,323 595,148,323 その他

0

歳入

使用料

58,775,918 58,775,918 賃貸料

計

利 用 状 況

施設名 H30利用実績(人) R1利用実績(人) R２利用実績(人) 前年対比(％)

江刺ふるさと市場 451,840 440,372 428,034 90.2

3
440,372 428,034 90.2

〔利用者の増減理由〕

施設設置目的
農林水産物及び特産品等の販売を促進するとともに、消費者及び
生産者の交流により地域産業の振興を図る。

指定管理料の有無 無

指定管理
料の区分

利用料金のみ
施 設 概 要 販売室、会議室、臨時販売室、屋外広場

１　施設の利用状況

施 設 名 称 江刺ふるさと市場 施 設 所 在 地 江刺地域

指定管理者名 岩手江刺農業協同組合 公募・非公募の別 非公募

指 定 期 間 令和２年４月１日～令和７年３月31日（５年間） 新規・継続の別 継　続

令和３年度指定管理者評価調書

施設所管課 農林部農政課 評価者職氏名 課長　及川　和徳 評価日 令和4年6月21日

462,000支出(B+C-A)

利用料金算定額 減免対象額 実収入額利用料金実績
（単位：円） 58,775,918 58,775,918



実施 評価

○

○

判定 評価

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

利用者の公平性
使用許可及び減免の適切な執
行、利用者の公平性の確保

適切に行われていることを確認した。 －

3

②
サ
ー
ビ
ス
の
向
上

広報やＨＰなど
ＰＲ活動の実施

定期的・効果的な広報宣伝
新聞、チラシ、ラジオ等を活用して広
報していることを確認した。

－

施設利用状況の
定期報告

利用状況の定期報告 適切に行われていることを確認した。 －

利用申込み等の
受付体制の確保

利用者の快適利用、円滑な施設
運営

レジや窓口等において正確で誠実な対
応がされていることを確認した。

－

避難訓練の実施 避難訓練を実施したことを聴取した。 －

3

③
危
機
管
理
対
策

個人情報の保護 個人情報の適切な保護 適切に行われていることを確認した。 －

速やかな措置と市など関係機関
への通報

事故等が発生した際に、迅速に市担当
者へ通報があり、事故対応体制が確立
されていることを確認した。

－

災害緊急時連絡
網・ﾏﾆｭｱﾙ整備

災害発生時の対応マニュアルの
整備

連絡網、対応マニュアル等を確認し
た。

－

3

消防設備の管理
及び点検の実施

消防設備の定期点検の実施 法定点検の実施を確認した。 －

警備業務の実施
(機械警備含む)

秩序・規律保持、犯罪防止、災
害防止及び利用者の安全確保

適切に行われていることを確認した。 －

事故発生時の対
応体制の確保

避難(救助)訓練
の実施

利用者からの苦
情に対する対応

苦情等への適切な対応
クレーム発生防止マニュアル等を作成
する等、適切に行われていることを確
認した。

－

利用者増加策の
実施

イベントの企画や自主事業の実
施

適切に行われていることを確認した。 －

清掃業務 日常清掃、定期清掃、特別清掃 適切に行われていることを確認した。 －

水道光熱費・燃
料費の使用

環境負荷の抑制による省資源・
省エネルギー

節電・節水等、省エネルギーに努めて
いた。

－

損害保険の加入 協定書の保険に加入 損害保険への加入を確認した。 －

敷地環境の整備
敷地内植栽の保護、育成、処分
等の管理

適切に行われていることを確認した。 －

①
施
設
の
維
持
管
理

施設全般の維持
管理

建築物各部位の保守・点検 適切に保守・点検が行われていた。 －

機械・電気設備
の保守点検

運転監視、定期的な保守・点検
専門業者による保守・点検が行われ
た。

－

４　指定管理者業務の実施状況

区分 目標（協定内容・仕様等） 実施状況 目標未達成の理由等

本市指定事業 施設の適正かつ円滑な管理 －

3

自 主 事 業 各種イベント等の開催 －

３　事業の実施状況

区　分 目標（協定内容・指定管理者提案） 追加事業、未実施事業及びその理由



評価

７　改善事項等

　　取り組み・
　　改善案等
　(施設所管課)

前年度からの改善事項 実施状況 次年度に向けての改善事項

改善すべき課題等なし。 － 改善すべき課題等なし。

　③危機管理対策 3

５ 利用者評価 3

評価理由
江刺地域の農畜産物及び特産品等を効果的に販売・ＰＲし、生産者と消費者交流の拠点施設となってい
る。また、地域の農業者の所得向上にも貢献している。

3

２ 経費等の状況
　（行革効果）

3

３ 事業の実施状況 3

６　総合評価

総
合
評
価

評価区分 評価 総合評価

１ 施設の利用状況 3

3

２ 経費等の状況
　（指定管理者損益等）

3

４ 業務の実施状況 3

　①施設の維持管理 3

　②サービスの向上

５　利用者評価

利
用
者
評
価

利　用　者
アンケート

実施の有無 無

調査内容 －

3

調査結果
アンケート調査については、いつでも実施可能であるが利用者から直接意
見をいただき要望や改善策等について検討することができるため、ペー
パーによる調査は実施していない。

要望・苦情等

　　良好とする
　　評価

地元農産物（りんご、野菜、米など）を求めて市内外からの来客や遠方か
ら農産物の注文がある。

　　苦情・改善
　　要望等

建物内部の証明が暗いので改善して欲しい等の要望が寄せられている。



R３利用実績(頭) 評価

45,295

50,110

95,405

項目

指定管理料 43,981,977 使用料

利用料金 賃貸料

自主事業 その他

雑収入 3,505,260 牧草売払代金

計 47,487,237 計(A）

人件費 50,762,000 人件費

需用費 委託料

役務費 需用費

委託料 その他

使用料・
賃借料

50,762,000 計(B）

租税公課 3,274,763 支出(B-A)

その他諸費 2,575,999 維持修繕費

5,555,000 備品購入費

計 8,130,999 計(C）

11,405,762 支出(B+C-A)

人 0 人

人 0 人

評価

円 なし

円 評価

R2

152,727

6,121,231

△ 5,968,504

283,935支出(B+C-A)

利用料金算定額 減免対象額 実収入額利用料金実績
（単位：円） 0

令和３年度指定管理者評価調書

施設所管課 農林部農政課 評価者職氏名 課長　及川　和徳 評価日 令和4年6月22日

施 設 名 称 奥州市胆沢牧野 施 設 所 在 地 胆沢郡金ケ崎町

指定管理者名 岩手ふるさと農業協同組合 公募・非公募の別 非公募

指 定 期 間 平成30年４月１日から令和５年３月31日（５年間） 新規・継続の別 継　続

施設設置目的 畜産の振興を図り、農業経営の安定に寄与する。
指定管理料の有無 有

指定管理
料の区分

指定管理料のみ
施 設 概 要

草地：156ha（放牧地：101ha、採草地：55ha）
施設：牛舎２棟（150頭規模（H14建設）及び100頭規模（H21建
設））、管理棟、格納庫、収納庫、避難舎、堆肥舎

１　施設の利用状況

利 用 状 況

施設名 H30利用実績(頭) R1利用実績(頭) R２利用実績(頭) 前年対比(％)

46,839

夏期放牧頭数 44,837 45,298 44,814 101.1

3

冬期飼養頭数 46,367 45,225

90,523 91,653 104.1

〔利用者の増減理由〕

107.0

12,309,990

0 その他

50,762,000 50,762,000

歳入

使用料 29,253,940

0 賃貸料

計

152,727

50,762,000 0 50,762,000 計(A） 41,563,930

27,041,336 27,041,336

歳出

※経
常的

41,716,657

324,778 324,778 需用費

20,000 20,000

131,208

備品購入費

0

1,156,400 1,156,400

歳出

※臨
時的

維持修繕費

50,762,000 0 50,762,000 計(C） 131,208

支出(B-A)

R3年度指定管理者収支 市の収支

R3年度決算額 市直営決算(H17年度)

収入

公の施設分 自主事業分

その他 142,177

21,999,046 21,999,046 委託料 41,574,480

3利用者一人
当たりの

指定管理料

指定管理料
  　/利用者数

532.1

行 革 効 果

〔指定管理による行革効果〕 〔行革効果額〕 △ 3,122,036

・指定管理者制度導入後に冬期預託牛舎を増築した
ため、指定管理者制度導入前と比べ、管理する設備
が増えており、支出における直接的な比較は難し
い。
・令和３年度から使用料単価を増額したため、市支
出額が減少している。

〔行革効果額の積算根拠〕

指定管理者
人件費率

人件費(賃金等)
　　/指定管理者事業支出

53.3 ％
R3年度

指定管理者損益
0 円

事業目的に適合しない支出等の有無

効果額 △ 3,122,036 2,846,468

3

R3 比較

直営支出額 152,727 0

市支出額 3,274,763 △ 2,846,468

　市の臨時・非常勤職員

220,440 220,440 計(B）

指定管理料

0 牧草売払代金

その年の草地情勢や預託日数によって受入定数が増減するが、毎年ほぼ受入定数に達している。

２　経費等の状況

（計） 91,204

職 員 配 置
　常勤職員 　市の正職員

　非常勤職員

支出

事 業 収 支
（単位：円）

5

損益 0 0 0

2



実施 評価

○

判定 評価

○

○

○

△

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

３　事業の実施状況

区　分 目標（協定内容・指定管理者提案） 追加事業、未実施事業及びその理由

４　指定管理者業務の実施状況

区分 目標（協定内容・仕様等） 実施状況 目標未達成の理由等

本市指定事業
・牧野施設及び設備の維持管理に関する業務
・牧野運営に関する業務

3

自 主 事 業 なし

①
施
設
の
維
持
管
理

施設全般の維持
管理

建築物各部位の保守・点検
小修繕・応急修理についてはスタッフ
が対応するなど、経費削減に努めてい
る。

機械・電気設備
の保守点検

運転監視、定期的な保守・点検
専門業者による点検や作業者による日
常点検を行なっている。

利用者からの苦
情に対する対応

苦情等への適切な対応 適切に処理されている。

利用者増加策の
実施

イベントの企画や自主事業の実
施

清掃業務 日常清掃、定期清掃、特別清掃
随時の現地確認等により、実施されて
いることを確認。

水道光熱費・燃
料費の使用

環境負荷の抑制による省資源・
省エネルギー

前年より燃料費が増加した。
大雪により除雪に係る
燃料経費が増加したた
め

損害保険の加入 協定書の保険に加入

敷地環境の整備
敷地内植栽の保護、育成、処分
等の管理

随時の現地確認等により、防疫のため
の石灰敷散布等も含めて適切に実施さ
れている。

2

③
危
機
管
理
対
策

個人情報の保護 個人情報の適切な保護
協定書に基づき適切に処理されてい
る。

速やかな措置と市など関係機関
への通報

関係機関へ連絡、対応が適切に行われ
ている。

災害緊急時連絡
網・ﾏﾆｭｱﾙ整備

災害発生時の対応マニュアルの
整備

マニュアルが作成されていくことを確
認した。

3

消防設備の管理
及び点検の実施

消防設備の定期点検の実施
消防設備業者委託し、法定点検の実施
を確認した。

警備業務の実施
(機械警備含む)

秩序・規律保持、犯罪防止、災
害防止及び利用者の安全確保

毎日の戸締点検及び施設巡回の実施を
確認した。

事故発生時の対
応体制の確保

避難(救助)訓練
の実施

避難訓練の実施 11月に実施されている。

利用者の公平性
使用許可及び減免の適切な執
行、利用者の公平性の確保

市内外利用者ともに適切に執行されて
いる。

3

②
サ
ー
ビ
ス
の
向
上

広報やＨＰなど
ＰＲ活動の実施

定期的・効果的な広報宣伝
ＪＡの広報等を活用して周知を図った
ことを確認した。

施設利用状況の
定期報告

利用状況の定期報告 毎月の定期報告を確認している。

利用申込み等の
受付体制の確保

利用者の快適利用、円滑な施設
運営

牧野及びＪＡでの受付体制を整え、正
確で確実な対応を確認した。



評価

５　利用者評価

利
用
者
評
価

利　用　者
アンケート

実施の有無 無

調査内容

3

調査結果

要望・苦情等

　　良好とする
　　評価

・現場職員の対応が良い。
・牧野があるから増頭することができている。

　　苦情・改善
　　要望等

・受入可能頭数に達しているため、牛を預けたいときに受け入れてもらえ
ない。

3

２ 経費等の状況
　（行革効果）

3

３ 事業の実施状況 3

６　総合評価

総
合
評
価

評価区分 評価 総合評価

１ 施設の利用状況 3

3

２ 経費等の状況
　（指定管理者損益等）

3

４ 業務の実施状況 3

　①施設の維持管理 2

　②サービスの向上

７　改善事項等

　　取り組み・
　　改善案等
　(施設所管課)

前年度からの改善事項 実施状況 次年度に向けての改善事項

特になし 特になし 特になし

　③危機管理対策 3

５ 利用者評価 3

評価理由
・胆沢牧野の夏季放牧・冬季飼養合計の利用実績は受入頭数の定数に達していることからも、良好な運
営管理がなされている。



R3利用実績（人） 評価

766

766

項目

指定管理料 使用料

利用料金 賃貸料

自主事業 その他

雑収入

計 0 計(A）

人件費 520,000 人件費

需用費 委託料

役務費 需用費

委託料 その他

使用料・
賃借料

520,000 計(B）

租税公課 520,000 支出(B-A)

その他諸費 316,030 維持修繕費

備品購入費

計 316,030 計(C）

836,030 支出(B+C-A)

人 0 人

人 0 人

評価

円 なし

円 評価

R2

230,400

520,000

△ 289,600

2

R3 比較

直営支出額 230,400 0

市支出額 520,000 0

行 革 効 果

〔指定管理による行革効果〕 〔行革効果額〕 △ 289,600

市支出の物件費（需用費、委託料）の削減

〔行革効果額の積算根拠〕

効果額 △ 289,600 0

707,214

職 員 配 置
　常勤職員 0 　市の正職員

　非常勤職員 0 　市の臨時・非常勤職員

円

3利用者一人
当たりの

指定管理料

指定管理料
  　/利用者数

678.9 事業目的に適合しない支出等の有無

指定管理者
人件費率

人件費(賃金等)
　　/指定管理者事業支出

％
R3年度

指定管理者損益
84,590

損益 84,590 0 84,590 支出(B+C-A)

支出

利用料金実績
（単位：円）

利用料金算定額 減免対象額 実収入額

54,900 51,900 3,000

8,000 需用費

36,740 36,740 計(B）

0

歳出

※経
常的

指定管理料

8,000

0

歳出

※臨
時的

維持修繕費 476,814

備品購入費

600,853 0 600,853 計(C） 476,814

230,400

0 支出(B-A) 230,400

685,443 0 685,443 計(A） 0

174,850 174,850 その他

381,263 381,263 委託料 230,400

0 その他

市直営決算(H17年度)

162,443 162,443

〔利用者の増減理由〕

新型コロナウイルス感染症の影響による各種事業開催数の減少、また施設使用中止期間を設けたことに伴い、
利用者数も減少している。

２　経費等の状況

事 業 収 支
（単位：円）

R3年度指定管理者収支 市の収支

公の施設分 自主事業分 計 R3年度決算額

収入

520,000 520,000

歳入

使用料

3,000 3,000 賃貸料

（計） 1,567 1,286 1,099 69.7

利 用 状 況

施設名 H30利用実績(人) R1利用実績(人) R2利用実績(人) 前年対比(％)

胆沢水の郷未来館 1,567 1,286 1,099 69.7

3

施設設置目的
自然環境保全意識の向上とコミュニティ醸成を図り、中山間地域
の活性化を推進する。

指定管理料の有無 有

指定管理
料の区分

指定管理料＋利用料金
施 設 概 要

管理室、体験交流室、研修室、農産物加工実習室、文化・スポー
ツホール

１　施設の利用状況

施 設 名 称 胆沢水の郷未来館 施 設 所 在 地 胆沢地域

指定管理者名 若柳第７区自治会 公募・非公募の別 非公募

指 定 期 間 平成30年４月１日～令和５年３月31日(５年間) 新規・継続の別 継　続

令和３年度指定管理者評価調書

施設所管課 農林部農地林務課 評価者職氏名 課長　小山　和彦 評価日 令和4年6月23日



実施 評価

○

○

判定 評価

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

3

消防設備の管理
及び点検の実施

消防設備の定期点検の実施 法廷転園の実施を確認した。

災害緊急時連絡
網・ﾏﾆｭｱﾙ整備

災害発生時の対応マニュアルの
整備

管理マニュアルで連絡体制を確認し
た。

避難(救助)訓練
の実施

避難訓練の実施 防災訓練を自主的に実施した。

警備業務の実施
(機械警備含む)

秩序・規律保持、犯罪防止、災
害防止及び利用者の安全確保

適切に行われていることを確認した。

事故発生時の対
応体制の確保

速やかな措置と市など関係機関
への通報

関係機関への連絡、対応が適切に行わ
れていることを確認した。

利用者からの苦
情に対する対応

苦情等への適切な対応 利用者から苦情はなかった。

③
危
機
管
理
対
策

個人情報の保護 個人情報の適切な保護
適切に行われており特に苦情等は発生
していない。

適正使用と認められる。

②
サ
ー
ビ
ス
の
向
上

利用者の公平性
使用許可及び減免の適切な執
行、利用者の公平性の確保

適正と認めれらる。

3

広報やＨＰなど
ＰＲ活動の実施

定期的・効果的な広報宣伝 ―

利用者増加策の
実施

イベントの企画や自主事業の実
施

自主事業を実施していた。

施設利用状況の
定期報告

利用状況の定期報告 報告書を確認した。

利用申込み等の
受付体制の確保

利用者の快適利用、円滑な施設
運営

トラブルがなく、正確で適正な対応を
確認した。

①
施
設
の
維
持
管
理

施設全般の維持
管理

建築物各部位の保守・点検
日常的に点検が行われ、良好な管理が
されている。

3

機械・電気設備
の保守点検

運転監視、定期的な保守・点検 日常的に点検を行っている。

損害保険の加入 協定書の保険に加入 ―

敷地環境の整備
敷地内植栽の保護、育成、処分
等の管理

適正使用と認められる。

清掃業務 日常清掃、定期清掃、特別清掃
日常及び定期的な清掃を実施し、きれ
いな状態になっている。

水道光熱費・燃
料費の使用

環境負荷の抑制による省資源・
省エネルギー

４　指定管理者業務の実施状況

区分 目標（協定内容・仕様等） 実施状況 目標未達成の理由等

３　事業の実施状況

区　分 目標（協定内容・指定管理者提案） 追加事業、未実施事業及びその理由

本市指定事業
施設の使用許可に関する業務、利用者等に関する窓口相談
業務、維持管理及び修繕に関する業務、警備及び清掃等の
管理に関する業務、仕様書に定める業務

3

自 主 事 業
自治会行事、子供会行事、農業関連会議、郷土芸能伝承活
動、団体役員会、趣味等サークル活動、各種相談会



評価

評価理由
・計画通り利用されており、管理も適切に行われている。
・実質的に地元の集会施設であり、改めて利用促進を呼びかける必要性はない。

７　改善事項等

　　取り組み・
　　改善案等
　(施設所管課)

前年度からの改善事項 実施状況 次年度に向けての改善事項

特になし 特になし

総
合
評
価

評価区分 評価 総合評価

１ 施設の利用状況 3

3

２ 経費等の状況
　（指定管理者損益等）

3

２ 経費等の状況
　（行革効果）

　②サービスの向上 3

　③危機管理対策 3

５ 利用者評価 3

2

３ 事業の実施状況 3

４ 業務の実施状況 3

　①施設の維持管理 3

要望・苦情等

　　良好とする
　　評価

特になし

　　苦情・改善
　　要望等

特になし

６　総合評価

５　利用者評価

利
用
者
評
価

利　用　者
アンケート

実施の有無 無

調査内容

3

調査結果



R3利用実績(人) 評価

490

490

項目

指定管理料 使用料

利用料金 賃貸料

組合負担金 その他

雑収入

計 0 計(A）

人件費 0 人件費

需用費 委託料

役務費 需用費

委託料 その他

使用料・
賃借料

0 計(B）

租税公課 0 支出(B-A)

その他諸費 61,760 維持修繕費

次年度繰越金 備品購入費

計 61,760 計(C）

61,760 支出(B+C-A)

人 0 人

人 0 人

評価

円 なし

円 評価

R2

0

0

0

3

R3 比較

直営支出額 0 0

市支出額 0 0

行 革 効 果

〔指定管理による行革効果〕 〔行革効果額〕 0

〔行革効果額の積算根拠〕

効果額 0 0

0

職 員 配 置
　常勤職員 0 　市の正職員

　非常勤職員 0 　市の臨時・非常勤職員

円

3利用者一人
当たりの

指定管理料

指定管理料
  　/利用者数

事業目的に適合しない支出等の有無

指定管理者
人件費率

人件費(賃金等)
　　/指定管理者事業支出

％
R3年度

指定管理者損益
9,136

損益 9,136 0 9,136 支出(B+C-A)

支出

利用料金実績
（単位：円）

利用料金算定額 減免対象額 実収入額

18,900 18,900 0

0 需用費

0 計(B）

0

歳出

※経
常的

指定管理料

0

0

歳出

※臨
時的

維持修繕費

0 備品購入費

143,955 0 143,955 計(C） 0

0

0 支出(B-A) 0

153,091 0 153,091 計(A） 0

42,488 42,488 その他

101,467 101,467 委託料

50,000 その他

市直営決算(H17年度)

103,091 103,091

〔利用者の増減理由〕

新型コロナウイルス感染症の影響による各種事業開催数の減少に伴い、利用者数も減少している。

２　経費等の状況

事 業 収 支
（単位：円）

R3年度指定管理者収支 市の収支

公の施設分 自主事業分 計 R3年度決算額

収入

0

歳入

使用料

0 0 賃貸料

50,000

（計） 658 605 442 110.9

利 用 状 況

施設名 H30利用実績(人) R1利用実績(人) R2利用実績(人) 前年対比(％)

しもやなぎ交流館 658 605 442 110.9

3

施設設置目的
中山間地域の地域資源を活かしながら農業の振興、生活基盤の総
合的整備、定住との交流の環境改善及び地域コミュニティの活性
化を図る。

指定管理料の有無 無

指定管理
料の区分

利用料金のみ
施 設 概 要 多目的ホール、調理実習室、集会室、研修室

１　施設の利用状況

施 設 名 称 しもやなぎ交流館 施 設 所 在 地 水沢地域

指定管理者名 しもやなぎ交流館運営委員会 公募・非公募の別 非公募

指 定 期 間 平成30年４月１日～令和５年３月31日(５年間) 新規・継続の別 継　続

令和３年度指定管理者評価調書

施設所管課 農林部農地林務課 評価者職氏名 課長　小山　和彦 評価日 令和4年6月23日



実施 評価

○

○

判定 評価

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

3

消防設備の管理
及び点検の実施

消防設備の定期点検の実施 法廷転園の実施を確認した。

災害緊急時連絡
網・ﾏﾆｭｱﾙ整備

災害発生時の対応マニュアルの
整備

管理マニュアルで連絡体制を確認し
た。

避難(救助)訓練
の実施

避難訓練の実施 防災訓練を自主的に実施した。

警備業務の実施
(機械警備含む)

秩序・規律保持、犯罪防止、災
害防止及び利用者の安全確保

適切に行われていることを確認した。

事故発生時の対
応体制の確保

速やかな措置と市など関係機関
への通報

関係機関への連絡、対応が適切に行わ
れていることを確認した。

利用者からの苦
情に対する対応

苦情等への適切な対応 利用者から苦情はなかった。

③
危
機
管
理
対
策

個人情報の保護 個人情報の適切な保護
適切に行われており特に苦情等は発生
していない。

適正使用と認められる。

②
サ
ー
ビ
ス
の
向
上

利用者の公平性
使用許可及び減免の適切な執
行、利用者の公平性の確保

適正と認めれらる。

3

広報やＨＰなど
ＰＲ活動の実施

定期的・効果的な広報宣伝 ―

利用者増加策の
実施

イベントの企画や自主事業の実
施

自主事業を実施していた。

施設利用状況の
定期報告

利用状況の定期報告 報告書を確認した。

利用申込み等の
受付体制の確保

利用者の快適利用、円滑な施設
運営

トラブルがなく、正確で適正な対応を
確認した。

①
施
設
の
維
持
管
理

施設全般の維持
管理

建築物各部位の保守・点検
日常的に点検が行われ、良好な管理が
されている。

3

機械・電気設備
の保守点検

運転監視、定期的な保守・点検 日常的に点検を行っている。

損害保険の加入 協定書の保険に加入 ―

敷地環境の整備
敷地内植栽の保護、育成、処分
等の管理

適正使用と認められる。

清掃業務 日常清掃、定期清掃、特別清掃
日常及び定期的な清掃を実施し、きれ
いな状態になっている。

水道光熱費・燃
料費の使用

環境負荷の抑制による省資源・
省エネルギー

４　指定管理者業務の実施状況

区分 目標（協定内容・仕様等） 実施状況 目標未達成の理由等

３　事業の実施状況

区　分 目標（協定内容・指定管理者提案） 追加事業、未実施事業及びその理由

本市指定事業
施設の使用許可に関する業務、利用者等に関する窓口相談
業務、維持管理及び修繕に関する業務、警備及び清掃等の
管理に関する業務、仕様書に定める業務

3

自 主 事 業
自治会行事、子供会行事、農業関連会議、郷土芸能伝承活
動、団体役員会、趣味等サークル活動、各種相談会



評価

評価理由
・地元の梅を用いた特産開発に取り組み、地域の活性化に貢献している。
・地域の財産として、適正な管理・運営がなされている。
・実質的に地元の集会施設であり、改めて利用促進を呼びかける必要性はない。

７　改善事項等

　　取り組み・
　　改善案等
　(施設所管課)

前年度からの改善事項 実施状況 次年度に向けての改善事項

特になし 特になし

総
合
評
価

評価区分 評価 総合評価

１ 施設の利用状況 3

3

２ 経費等の状況
　（指定管理者損益等）

3

２ 経費等の状況
　（行革効果）

　②サービスの向上 3

　③危機管理対策 3

５ 利用者評価 3

3

３ 事業の実施状況 3

４ 業務の実施状況 3

　①施設の維持管理 3

要望・苦情等

　　良好とする
　　評価

特になし

　　苦情・改善
　　要望等

特になし

６　総合評価

５　利用者評価

利
用
者
評
価

利　用　者
アンケート

実施の有無 無

調査内容

3

調査結果



R3利用実績(人) 評価

4,575

4,575

項目

指定管理料 使用料

利用料金 賃貸料

自主事業 その他

雑収入

計 0 計(A）

人件費 0 人件費

需用費 委託料

役務費 需用費

委託料 その他

使用料・
賃借料

0 計(B）

租税公課 0 支出(B-A)

その他諸費 維持修繕費

備品購入費

計 0 計(C）

0 支出(B+C-A)

人 0 人

人 0 人

評価

円 なし

円 評価

R2

0

0

0

3

R3 比較

直営支出額 0 0

市支出額 0 0

行 革 効 果

〔指定管理による行革効果〕 〔行革効果額〕 0

〔行革効果額の積算根拠〕

効果額 0 0

0

職 員 配 置
　常勤職員 0 　市の正職員

　非常勤職員 0 　市の臨時・非常勤職員

円

3利用者一人
当たりの

指定管理料

指定管理料
  　/利用者数

事業目的に適合しない支出等の有無

指定管理者
人件費率

人件費(賃金等)
　　/指定管理者事業支出

％
R3年度

指定管理者損益
0

損益 0 0 0 支出(B+C-A)

支出

利用料金実績
（単位：円）

利用料金算定額 減免対象額 実収入額

259,200 256,200 3,000

0 需用費

0 計(B）

0

歳出

※経
常的

指定管理料

0

歳出

※臨
時的

維持修繕費

備品購入費

419,576 0 419,576 計(C） 0

0

0 支出(B-A) 0

419,576 0 419,576 計(A） 0

60,550 60,550 その他

359,026 359,026 委託料

0 その他

市直営決算(H17年度)

416,576 416,576

〔利用者の増減理由〕

新型コロナウイルス感染症の影響による各種事業開催数の減少はあったが、選挙の投票所としての利用で人数
の増加があった。

２　経費等の状況

事 業 収 支
（単位：円）

R3年度指定管理者収支 市の収支

公の施設分 自主事業分 計 R3年度決算額

収入

0

歳入

使用料

3,000 3,000 賃貸料

（計） 2,759 2,897 2,502 182.9

利 用 状 況

施設名 H30利用実績(人) R1利用実績(人) R2利用実績(人) 前年対比(％)

上笹森交流館 2,759 2,897 2,502 182.9

3

施設設置目的
地域住民との相互の交流とコミュニケーションの醸成を図り、農
業の振興と一体的な地域の活性化を推進するため。

指定管理料の有無 無

指定管理
料の区分

利用料金のみ
施 設 概 要 多目的ホール、和室、調理実習室、コピー室

１　施設の利用状況

施 設 名 称 上笹森交流館 施 設 所 在 地 胆沢地域

指定管理者名 上笹森地区振興会 公募・非公募の別 非公募

指 定 期 間 平成30年４月１日～令和５年３月31日(５年間) 新規・継続の別 継　続

令和３年度指定管理者評価調書

施設所管課 農林部農地林務課 評価者職氏名 課長　小山　和彦 評価日 令和4年6月23日



実施 評価

○

○

判定 評価

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

3

消防設備の管理
及び点検の実施

消防設備の定期点検の実施 法廷転園の実施を確認した。

災害緊急時連絡
網・ﾏﾆｭｱﾙ整備

災害発生時の対応マニュアルの
整備

管理マニュアルで連絡体制を確認し
た。

避難(救助)訓練
の実施

避難訓練の実施 防災訓練を自主的に実施した。

警備業務の実施
(機械警備含む)

秩序・規律保持、犯罪防止、災
害防止及び利用者の安全確保

適切に行われていることを確認した。

事故発生時の対
応体制の確保

速やかな措置と市など関係機関
への通報

関係機関への連絡、対応が適切に行わ
れていることを確認した。

利用者からの苦
情に対する対応

苦情等への適切な対応 利用者から苦情はなかった。

③
危
機
管
理
対
策

個人情報の保護 個人情報の適切な保護
適切に行われており特に苦情等は発生
していない。

適正使用と認められる。

②
サ
ー
ビ
ス
の
向
上

利用者の公平性
使用許可及び減免の適切な執
行、利用者の公平性の確保

適正と認めれらる。

3

広報やＨＰなど
ＰＲ活動の実施

定期的・効果的な広報宣伝 ―

利用者増加策の
実施

イベントの企画や自主事業の実
施

自主事業を実施していた。

施設利用状況の
定期報告

利用状況の定期報告 報告書を確認した。

利用申込み等の
受付体制の確保

利用者の快適利用、円滑な施設
運営

トラブルがなく、正確で適正な対応を
確認した。

①
施
設
の
維
持
管
理

施設全般の維持
管理

建築物各部位の保守・点検
日常的に点検が行われ、良好な管理が
されている。

3

機械・電気設備
の保守点検

運転監視、定期的な保守・点検 日常的に点検を行っている。

損害保険の加入 協定書の保険に加入 ―

敷地環境の整備
敷地内植栽の保護、育成、処分
等の管理

適正使用と認められる。

清掃業務 日常清掃、定期清掃、特別清掃
日常及び定期的な清掃を実施し、きれ
いな状態になっている。

水道光熱費・燃
料費の使用

環境負荷の抑制による省資源・
省エネルギー

４　指定管理者業務の実施状況

区分 目標（協定内容・仕様等） 実施状況 目標未達成の理由等

３　事業の実施状況

区　分 目標（協定内容・指定管理者提案） 追加事業、未実施事業及びその理由

本市指定事業
施設の使用許可に関する業務、利用者等に関する窓口相談
業務、維持管理及び修繕に関する業務、警備及び清掃等の
管理に関する業務、仕様書に定める業務

3

自 主 事 業
自治会行事、子供会行事、農業関連会議、郷土芸能伝承活
動、団体役員会、趣味等サークル活動、各種相談会



評価

評価理由
・計画通り利用されており、管理も適切に行われている。
・実質的に地元の集会施設であり、改めて利用促進を呼びかける必要性はない。

７　改善事項等

　　取り組み・
　　改善案等
　(施設所管課)

前年度からの改善事項 実施状況 次年度に向けての改善事項

特になし 特になし

総
合
評
価

評価区分 評価 総合評価

１ 施設の利用状況 3

3

２ 経費等の状況
　（指定管理者損益等）

3

２ 経費等の状況
　（行革効果）

　②サービスの向上 3

　③危機管理対策 3

５ 利用者評価 3

3

３ 事業の実施状況 3

４ 業務の実施状況 3

　①施設の維持管理 3

要望・苦情等

　　良好とする
　　評価

特になし

　　苦情・改善
　　要望等

特になし

６　総合評価

５　利用者評価

利
用
者
評
価

利　用　者
アンケート

実施の有無 無

調査内容

3

調査結果



R3利用実績(人) 評価

666

666

項目

指定管理料 使用料

利用料金 賃貸料

自主事業 その他

雑収入

計 0 計(A）

人件費 0 人件費

需用費 委託料

役務費 需用費

委託料 その他

使用料・
賃借料

0 計(B）

租税公課 0 支出(B-A)

その他諸費 維持修繕費

備品購入費

計 0 計(C）

0 支出(B+C-A)

人 0 人

人 0 人

評価

円 なし

円 評価

R2

0

0

0

3

R3 比較

直営支出額 0 0

市支出額 0 0

行 革 効 果

〔指定管理による行革効果〕 〔行革効果額〕 0

〔行革効果額の積算根拠〕

効果額 0 0

0

職 員 配 置
　常勤職員 0 　市の正職員

　非常勤職員 0 　市の臨時・非常勤職員

円

3利用者一人
当たりの

指定管理料

指定管理料
  　/利用者数

事業目的に適合しない支出等の有無

指定管理者
人件費率

人件費(賃金等)
　　/指定管理者事業支出

％
R3年度

指定管理者損益
0

損益 0 0 0 支出(B+C-A)

支出

利用料金実績
（単位：円）

利用料金算定額 減免対象額 実収入額

52,800 52,800 0

0 需用費

0 計(B）

0

歳出

※経
常的

指定管理料

0

0

歳出

※臨
時的

維持修繕費

備品購入費

176,625 0 176,625 計(C） 0

0

0 支出(B-A) 0

176,625 0 176,625 計(A） 0

53,000 53,000 その他

123,625 123,625 委託料

0 その他

市直営決算(H17年度)

176,625 176,625

〔利用者の増減理由〕

新型コロナウイルス感染症の影響による各種事業開催数の減少に伴い、利用者数も減少している。

２　経費等の状況

事 業 収 支
（単位：円）

R3年度指定管理者収支 市の収支

公の施設分 自主事業分 計 R3年度決算額

収入

0

歳入

使用料

0 0 賃貸料

（計） 1,103 1,277 1,266 52.6

利 用 状 況

施設名 H30利用実績(人) R1利用実績(人) R2利用実績(人) 前年対比(％)

小黒石自然体験交流館 1,103 1,277 1,266 52.6

3

施設設置目的
地域住民との相互の交流とコミュニケーションの醸成を図り、農
業の振興と一体的な地域の活性化を推進するため。

指定管理料の有無 無

指定管理
料の区分

利用料金のみ
施 設 概 要

多目的ホール、調理実習室、生き生きルーム、ユニバーサルホー
ル、会議室

１　施設の利用状況

施 設 名 称 小黒石自然体験交流館 施 設 所 在 地 水沢地域

指定管理者名 古代の流れ源流「網代滝」を守る会 公募・非公募の別 非公募

指 定 期 間 令和３年４月１日～令和５年３月31日(２年間) 新規・継続の別 継　続

令和３年度指定管理者評価調書

施設所管課 農林部農地林務課 評価者職氏名 課長　小山　和彦 評価日 令和4年6月23日



実施 評価

○

○

判定 評価

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

3

消防設備の管理
及び点検の実施

消防設備の定期点検の実施 法廷転園の実施を確認した。

災害緊急時連絡
網・ﾏﾆｭｱﾙ整備

災害発生時の対応マニュアルの
整備

管理マニュアルで連絡体制を確認し
た。

避難(救助)訓練
の実施

避難訓練の実施 防災訓練を自主的に実施した。

警備業務の実施
(機械警備含む)

秩序・規律保持、犯罪防止、災
害防止及び利用者の安全確保

適切に行われていることを確認した。

事故発生時の対
応体制の確保

速やかな措置と市など関係機関
への通報

関係機関への連絡、対応が適切に行わ
れていることを確認した。

利用者からの苦
情に対する対応

苦情等への適切な対応 利用者から苦情はなかった。

③
危
機
管
理
対
策

個人情報の保護 個人情報の適切な保護
適切に行われており特に苦情等は発生
していない。

適正使用と認められる。

②
サ
ー
ビ
ス
の
向
上

利用者の公平性
使用許可及び減免の適切な執
行、利用者の公平性の確保

適正と認めれらる。

3

広報やＨＰなど
ＰＲ活動の実施

定期的・効果的な広報宣伝 ―

利用者増加策の
実施

イベントの企画や自主事業の実
施

自主事業を実施していた。

施設利用状況の
定期報告

利用状況の定期報告 報告書を確認した。

利用申込み等の
受付体制の確保

利用者の快適利用、円滑な施設
運営

トラブルがなく、正確で適正な対応を
確認した。

①
施
設
の
維
持
管
理

施設全般の維持
管理

建築物各部位の保守・点検
日常的に点検が行われ、良好な管理が
されている。

3

機械・電気設備
の保守点検

運転監視、定期的な保守・点検 日常的に点検を行っている。

損害保険の加入 協定書の保険に加入 ―

敷地環境の整備
敷地内植栽の保護、育成、処分
等の管理

適正使用と認められる。

清掃業務 日常清掃、定期清掃、特別清掃
日常及び定期的な清掃を実施し、きれ
いな状態になっている。

水道光熱費・燃
料費の使用

環境負荷の抑制による省資源・
省エネルギー

４　指定管理者業務の実施状況

区分 目標（協定内容・仕様等） 実施状況 目標未達成の理由等

３　事業の実施状況

区　分 目標（協定内容・指定管理者提案） 追加事業、未実施事業及びその理由

本市指定事業
施設の使用許可に関する業務、利用者等に関する窓口相談
業務、維持管理及び修繕に関する業務、警備及び清掃等の
管理に関する業務、仕様書に定める業務

3

自 主 事 業
古代の流れ源流「網代滝」を守る会事業
みずさわエコキッズ事業



評価

評価理由
・地域の財産として、適正な管理・運営がなされている。
・地域の豊かな環境を守り、里山の自然・歴史を語り継ぐ活動の拠点施設として有効に活用している。
・実質的に地元の集会施設であり、改めて利用促進を呼びかける必要性はない。

７　改善事項等

　　取り組み・
　　改善案等
　(施設所管課)

前年度からの改善事項 実施状況 次年度に向けての改善事項

特になし 特になし

総
合
評
価

評価区分 評価 総合評価

１ 施設の利用状況 3

3

２ 経費等の状況
　（指定管理者損益等）

3

２ 経費等の状況
　（行革効果）

　②サービスの向上 3

　③危機管理対策 3

５ 利用者評価 3

3

３ 事業の実施状況 3

４ 業務の実施状況 3

　①施設の維持管理 3

要望・苦情等

　　良好とする
　　評価

特になし

　　苦情・改善
　　要望等

特になし

６　総合評価

５　利用者評価

利
用
者
評
価

利　用　者
アンケート

実施の有無 無

調査内容

3

調査結果



R3利用実績(人) 評価

653

653

項目

指定管理料 使用料

利用料金 賃貸料

自主事業 その他

雑収入

計 0 計(A）

人件費 0 人件費

需用費 委託料

役務費 需用費

委託料 その他

使用料・
賃借料

0 計(B）

租税公課 0 支出(B-A)

その他諸費 維持修繕費

備品購入費

計 0 計(C）

0 支出(B+C-A)

人 0 人

人 0 人

評価

円 なし

円 評価

R2

0

0

0

3

R3 比較

直営支出額 0 0

市支出額 0 0

行 革 効 果

〔指定管理による行革効果〕 〔行革効果額〕 0

〔行革効果額の積算根拠〕

効果額 0 0

0

職 員 配 置
　常勤職員 0 　市の正職員

　非常勤職員 0 　市の臨時・非常勤職員

円

3利用者一人
当たりの

指定管理料

指定管理料
  　/利用者数

事業目的に適合しない支出等の有無

指定管理者
人件費率

人件費(賃金等)
　　/指定管理者事業支出

％
R3年度

指定管理者損益
0

損益 0 0 0 支出(B+C-A)

支出

利用料金実績
（単位：円）

利用料金算定額 減免対象額 実収入額

101,400 101,400 0

0 需用費

0 計(B）

0

歳出

※経
常的

指定管理料

0

0

歳出

※臨
時的

維持修繕費

備品購入費

227,529 0 227,529 計(C） 0

0

0 支出(B-A) 0

227,529 0 227,529 計(A） 0

30,000 30,000 その他

197,529 197,529 委託料

0 その他

市直営決算(H17年度)

227,529 227,529

〔利用者の増減理由〕

新型コロナウイルス感染症の影響による各種事業開催数の減少に伴い、利用者数も減少している。

２　経費等の状況

事 業 収 支
（単位：円）

R3年度指定管理者収支 市の収支

公の施設分 自主事業分 計 R3年度決算額

収入

0

歳入

使用料

0 賃貸料

（計） 1,785 1,366 789 82.8

利 用 状 況

施設名 H30利用実績(人) R1利用実績(人) R2利用実績(人) 前年対比(％)

新里地区振興会館 1,785 1,366 789 82.8

3

施設設置目的
地域住民との相互の交流とコミュニケーションの醸成を図り、農
業の振興と一体的な地域の活性化を推進するため。

指定管理料の有無 無

指定管理
料の区分

利用料金のみ
施 設 概 要

ふれあいサロン、調理実習室、営農研修質、加工室、担い手研修
室

１　施設の利用状況

施 設 名 称 新里地区振興会館 施 設 所 在 地 胆沢地域

指定管理者名 新里地区振興会 公募・非公募の別 非公募

指 定 期 間 令和３年４月１日～令和５年３月31日(２年間) 新規・継続の別 継　続

令和３年度指定管理者評価調書

施設所管課 農林部農地林務課 評価者職氏名 課長　小山　和彦 評価日 令和4年6月23日



実施 評価

○

○

判定 評価

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

3

消防設備の管理
及び点検の実施

消防設備の定期点検の実施 法廷転園の実施を確認した。

災害緊急時連絡
網・ﾏﾆｭｱﾙ整備

災害発生時の対応マニュアルの
整備

管理マニュアルで連絡体制を確認し
た。

避難(救助)訓練
の実施

避難訓練の実施 防災訓練を自主的に実施した。

警備業務の実施
(機械警備含む)

秩序・規律保持、犯罪防止、災
害防止及び利用者の安全確保

適切に行われていることを確認した。

事故発生時の対
応体制の確保

速やかな措置と市など関係機関
への通報

関係機関への連絡、対応が適切に行わ
れていることを確認した。

利用者からの苦
情に対する対応

苦情等への適切な対応 利用者から苦情はなかった。

③
危
機
管
理
対
策

個人情報の保護 個人情報の適切な保護
適切に行われており特に苦情等は発生
していない。

適正使用と認められる。

②
サ
ー
ビ
ス
の
向
上

利用者の公平性
使用許可及び減免の適切な執
行、利用者の公平性の確保

適正と認めれらる。

3

広報やＨＰなど
ＰＲ活動の実施

定期的・効果的な広報宣伝 ―

利用者増加策の
実施

イベントの企画や自主事業の実
施

自主事業を実施していた。

施設利用状況の
定期報告

利用状況の定期報告 報告書を確認した。

利用申込み等の
受付体制の確保

利用者の快適利用、円滑な施設
運営

トラブルがなく、正確で適正な対応を
確認した。

①
施
設
の
維
持
管
理

施設全般の維持
管理

建築物各部位の保守・点検
日常的に点検が行われ、良好な管理が
されている。

3

機械・電気設備
の保守点検

運転監視、定期的な保守・点検 日常的に点検を行っている。

損害保険の加入 協定書の保険に加入 ―

敷地環境の整備
敷地内植栽の保護、育成、処分
等の管理

適正使用と認められる。

清掃業務 日常清掃、定期清掃、特別清掃
日常及び定期的な清掃を実施し、きれ
いな状態になっている。

水道光熱費・燃
料費の使用

環境負荷の抑制による省資源・
省エネルギー

４　指定管理者業務の実施状況

区分 目標（協定内容・仕様等） 実施状況 目標未達成の理由等

３　事業の実施状況

区　分 目標（協定内容・指定管理者提案） 追加事業、未実施事業及びその理由

本市指定事業
施設の使用許可に関する業務、利用者等に関する窓口相談
業務、維持管理及び修繕に関する業務、警備及び清掃等の
管理に関する業務、仕様書に定める業務

3

自 主 事 業
地域活動（自治会行事、子供会行事、地域コミュニティ行
事）営農組合活動、郷土芸能活動、味噌・餅加工



評価

評価理由
・農産物の加工を手がけ雇用の確保と地域の活性化に貢献している。
・地元の財産として、適正な管理・運営がなされている。
・実質的に地元の集会施設であり、改めて利用促進を呼びかける必要性はない。

７　改善事項等

　　取り組み・
　　改善案等
　(施設所管課)

前年度からの改善事項 実施状況 次年度に向けての改善事項

特になし 特になし

総
合
評
価

評価区分 評価 総合評価

１ 施設の利用状況 3

3

２ 経費等の状況
　（指定管理者損益等）

3

２ 経費等の状況
　（行革効果）

　②サービスの向上 3

　③危機管理対策 3

５ 利用者評価 3

3

３ 事業の実施状況 3

４ 業務の実施状況 3

　①施設の維持管理 3

要望・苦情等

　　良好とする
　　評価

特になし

　　苦情・改善
　　要望等

特になし

６　総合評価

５　利用者評価

利
用
者
評
価

利　用　者
アンケート

実施の有無 無

調査内容

3

調査結果


